




ﮐﺎرﺷﻨﺎس ارﺷﺪ رواﻧﺸﻨﺎﺳﯽ ﺑﺎﻟﯿﻨﯽ ﮐﻮدك و ﻧﻮﺟﻮان، داﻧﺸﮕﺎه ﺷـﻬﯿﺪ ﺑﻬﺸـﺘﯽ. ﺗﻬـﺮان، اوﯾـﻦ، داﻧﺸـﮕﺎه ﺷـﻬﯿﺪ ﺑﻬﺸـﺘﯽ،  (2)ﺪ ﺑﻬﺸﺘﯽ؛ داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻬﯿداﻧﺸﯿﺎر ﻣﺘﺨﺼﺺ ﭘﺰﺷﮑﯽ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ،  (1)
ﺎه ﺷـﻬﯿﺪ داﻧﺸﺠﻮي دﮐﺘﺮاي رواﻧﺸﻨﺎﺳﯽ ﺑﺎﻟﯿﻨﯽ، داﻧﺸﮕ (3)؛ moc.liamg@5631.ikelamhg:liam-E)ﻧﻮﯾﺴﻨﺪه ﻣﺴﺌﻮل(  120-98320992ﺗﺮﺑﯿﺘﯽ و رواﻧﺸﻨﺎﺳﯽ، دورﻧﮕﺎر:  داﻧﺸﮑﺪه ﻋﻠﻮم
  ( ﮐﺎرﺷﻨﺎس ارﺷﺪ رواﻧﺸﻨﺎﺳﯽ ﺑﺎﻟﯿﻨﯽ ﮐﻮدك و ﻧﻮﺟﻮان، داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻬﯿﺪ ﺑﻬﺸﺘﯽ.5ﺑﺨﺸﯽ؛ ) دﮐﺘﺮاي رواﻧﺸﻨﺎﺳﯽ ﺑﺎﻟﯿﻨﯽ، اﺳﺘﺎدﯾﺎر داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﺑﻬﺰﯾﺴﺘﯽ و ﺗﻮان (4)ﺑﻬﺸﺘﯽ؛ 
  yblwoB -2 tnemhcatta -1
  revahS -4   nazaH -3
 htrowsniA -5
 
  رواﯾﯽ، ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ و ﺳﺎﺧﺘﺎر ﻋﺎﻣﻠﯽ 
  (RCE)ﺗﺠﺎرب ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ رواﺑﻂ ﻧﺰدﯾﮏ  ﻣﻘﯿﺎس
  (5)ﻧﮋاد، زﻫﺮا ﺳﻠﻄﺎﻧﯽ(4)ﻣﺸﻬﺪيﻣﺮﺟﺎن ﭘﺸﺖدﮐﺘﺮ ، (3)زاده، ﻋﺒﺎس ذﺑﯿﺢ(2)، ﻗﯿﺼﺮ ﻣﻠﮑﯽ(1)دﮐﺘﺮ ﻟﯿﻠﯽ ﭘﻨﺎﻏﯽ
  ﭼﮑﯿﺪه
ﻧﻤﻮﻧـﻪ  :روشﺑـﻮد.  (RCEاﺑـﻂ ﻧﺰدﯾـﮏ ) ﺗﺠـﺎرب ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ رو ﻣﻘﯿـﺎس ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺮرﺳﯽ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ، رواﯾﯽ و ﺳﺎﺧﺘﺎر ﻋـﺎﻣﻠﯽ  ﭘﮋوﻫﺶﻫﺪف  :ﻫﺪف
. ﺑـﺮاي ﮔﯿﺮي در دﺳﺘﺮس از ﻣﻨﺎﻃﻖ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺷﻬﺮ ﺗﻬـﺮان اﻧﺘﺨـﺎب ﺷـﺪﻧﺪ زن( ﺑﻮد ﮐﻪ ﺑﺎ روش ﻧﻤﻮﻧﻪ 202ﻣﺮد و  981) ﻓﺮد ﻣﺘﺄﻫﻞ 193ﭘﮋوﻫﺶ ﺷﺎﻣﻞ 
ﻧﺎﻣـﻪ ﻋـﺰت ﺮﺳـﺶ ﭘ و (12-SSADاﻓﺴﺮدﮔﯽ، اﺿﻄﺮاب و اﺳـﺘﺮس )  ﻣﻘﯿﺎس ،ﺗﺠﺎرب ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ رواﺑﻂ ﻧﺰدﯾﮏ ﻫﺎ، اﻓﺰون ﺑﺮ ﻣﻘﯿﺎس ﮔﺮدآوري داده
  ﻋـﺎﻣﻠﯽ ﻧﺌـﻮ ﻧﺎﻣـﻪ ﭘـﻨﺞ ﮔﺮاﯾـﯽ ﭘﺮﺳـﺶ ﻣﻘﯿـﺎس ﺑـﺮون  و ﺧـﺮده ﮔـﺮا و واﮔـﺮاي ﺑﻌـﺪ اﺿـﻄﺮاﺑﯽ ﺑـﺮاي ﺑﺮرﺳـﯽ رواﯾـﯽ ﻫـﻢ  (SESR) ﻧﻔﺲ روزﻧﺒﺮگ
اﮐﺘﺸـﺎﻓﯽ ﻧﺸـﺎن داد ﻣـﺪل  ﺗﺤﻠﯿـﻞ ﻋـﺎﻣﻠﯽ  ﻫـﺎي ﯾﺎﻓﺘـﻪ  :ﻫـﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪﺑﺮرﺳﯽ رواﯾﯽ واﮔﺮاي ﺑﻌﺪ اﺟﺘﻨﺎﺑﯽ ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ.  ( ﺑﺮايIFF-OEN)
اﻓﺴـﺮدﮔﯽ و اﺿـﻄﺮاب از  ﻣﻘﯿـﺎس  ﺧـﺮده ﮔﺮاي ﺑﻌﺪ اﺿﻄﺮاب ﺑـﺎ اﺳـﺘﻔﺎده از  رواﯾﯽ ﻫﻢاﺟﺘﻨﺎب و اﺿﻄﺮاب در ﺟﺎﻣﻌﻪ اﯾﺮاﻧﯽ ﺑﺮازش دارد.  دوﻋﺎﻣﻠﯽ
ﺑﺮرﺳـﯽ راﺑﻄـﻪ ﺑﺎ ﻧﺎﻣﻪ ﻋﺰت ﻧﻔﺲ روزﻧﺒﺮگ ﺗﺄﯾﯿﺪ ﺷﺪ. رواﯾﯽ واﮔﺮاي ﺑﻌﺪ اﺟﺘﻨﺎب ﻧﯿﺰ  و رواﯾﯽ واﮔﺮاي آن ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﭘﺮﺳﺶ 12-SSADﻣﻘﯿﺎس 
ﺗﺮﺗﯿـﺐ  اي ﺑﺮاي ﻧﻤﺮه ﮐـﻞ و دو ﺑﻌـﺪ اﺟﺘﻨـﺎب و اﺿـﻄﺮاب ﺑـﻪ  دو ﻫﻔﺘﻪ ﻮنﺑﺎزآزﻣ -ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ آزﻣﻮن . ﺿﺮﯾﺐﺷﺪﮔﺮاﯾﯽ ﺗﺄﯾﯿﺪ ﺑﺮون ﻣﻘﯿﺎس ﺧﺮدهآن ﺑﺎ 
ﻣﻨﺎﺳـﺐ در ﺟﺎﻣﻌـﻪ اﯾﺮاﻧـﯽ ﺗﺠﺎرب ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ رواﺑـﻂ ﻧﺰدﯾـﮏ  ﻣﻘﯿﺎسﺳﻨﺠﯽ ﻫﺎي روانوﯾﮋﮔﯽ :ﮔﯿﺮيﻧﺘﯿﺠﻪ .دﺳﺖ آﻣﺪ ﺑﻪ 0/98و  0/17، 0/78
   اﺳﺖ. در اﯾﺮان ﻫﺎي ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ و ﻣﺸﺎوره زوﺟﯽاﻧﺠﺎم ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺮاياﺑﺰاري ﻣﻔﯿﺪ و ﻣﻌﺘﺒﺮ ﻧﺎﻣﻪ  ﭘﺮﺳﺶاﯾﻦ ﺗﻮان ﮔﻔﺖ ﻣﯽاﺳﺖ. 
   ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ؛رواﯾﯽ ؛ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ ؛ﻣﻘﯿﺎس ﺗﺠﺎرب ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ رواﺑﻂ ﻧﺰدﯾﮏ :ﮐﻠﯿﺪواژه
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  ﻣﻘﺪﻣﻪ
ﯾﻦ ﺷ ــﮑﻞ ﺗﻌﺮﯾ ــﻒ ( ﺑ ــﺪ1) 2از دﯾ ــﺪﮔﺎه ﺑ ــﺎﻟﺒﯽ  1دﻟﺒﺴ ــﺘﮕﯽ
ﺷﻮد: ﭘﯿﻮﻧﺪ ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﭘﺎﯾﺪار ﻣﯿـﺎن ﮐـﻮدك در ﺣـﺎل ﺗﺤـﻮل و  ﻣﯽ
ﮐﺴﯽ ﮐﻪ وﻇﯿﻔﻪ ﻣﺮاﻗﺒﺖ از او را ﺑﺮﻋﻬﺪه دارد. اﯾﻦ ﭘﯿﻮﻧﺪ زﻣﺎﻧﯽ 
اي ﮔﺮم، ﺻﻤﯿﻤﺎﻧﻪ و ﭘﺎﯾﺎ ﻣﯿﺎن ﮐـﻮدك ﮔﯿﺮد ﮐﻪ راﺑﻄﻪﺷﮑﻞ ﻣﯽ
ﺑﺨـﺶ و ﻣﺎﯾـﻪ و ﻣﺎدر ﺑﺮﻗﺮار و اﯾﻦ راﺑﻄﻪ ﺑـﺮاي ﻫـﺮ دو رﺿـﺎﯾﺖ 
ﺳﺖ ﮐﻪ رواﺑﻂ ﻧﺨﺴﺘﯿﻦ ﮐﻮدك ﺑـﺎ ﺧﺸﻨﻮدي ﺑﺎﺷﺪ. ﺑﺎور ﺑﺮ آن ا
ﻫ ــﺎي اﺟﺘﻤ ــﺎﻋﯽ، ﺗﻨﻈ ــﯿﻢ ﻫﯿﺠ ــﺎﻧﯽ، ﺗﻮﺟ ــﻪ و ﻣ ــﺎدر ﺑ ــﺮ ﺗﻌﺎﻣ ــﻞ 
وﯾـﮋه در ﻫﻨﮕـﺎم ﺗﻨﯿـﺪﮔﯽ و ﻧﺒـﻮد ﻗﻄﻌﯿـﺖ، ﺗـﺄﺛﯿﺮ ﺳﺎزﮔﺎري، ﺑـﻪ 
   ﮔﺬارد.  ﻣﯽ
ﮔﺮﭼ ــﻪ در آﻏ ــﺎز ﻧﻈﺮﯾ ــﻪ دﻟﺒﺴ ــﺘﮕﯽ ﺑ ــﺮاي ﺗﺒﯿ ــﯿﻦ رواﺑ ــﻂ 
(، ﺑﻌـﺪﻫﺎ ﭘﮋوﻫﺸـﮕﺮان 1ﻣﺎدر )و ﭘﺪر( ﻃﺮاﺣـﯽ ﺷـﺪ )  -ﮐﻮدك
ﻫـﺎي ﺣﺎﺻـﻞ از رواﺑـﻂ ﮐﻪ ﺑﺎزﻧﻤﺎﯾﯽ ( ﻧﺸﺎن دادﻧﺪ2اﯾﻦ ﺣﻮزه )
ﻃـﻮر ﮐﻠـﯽ ﻧﺨﺴﺘﯿﻦ ﮐـﻮدك ﺑـﺮ اﺣﺴـﺎس، رﻓﺘـﺎر، ﻫﯿﺠـﺎن و ﺑـﻪ 
ﮔﺬارد. ﺑﺎور ﺑﺮ ﻓﺮدي در ﺑﺰرﮔﺴﺎﻟﯽ ﺗﺄﺛﯿﺮ ﻣﯽاﻟﮕﻮي رواﺑﻂ ﻣﯿﺎن
ﻫﺎي ذﻫﻨﯽ دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ ﮐﻪ در ﮐﻮدﮐﯽ و ﺑﺮ اﯾﻦ اﺳﺖ ﮐﻪ ﺑﺎزﻧﻤﺎﯾﯽ
ﺻـﻮرت ﺷـﻮﻧﺪ، ﺑـﻪ ﻣﺒﻨﺎي راﺑﻄﻪ ﺑﺎ ﻣﺮاﻗﺒﺎن ﻧﺨﺴﺘﯿﻦ ﺑﻨﺎ ﻧﻬـﺎده ﻣـﯽ 
  (. 3ﮔﺬارﻧﺪ )ﻪ ﺑﺮ رواﺑﻂ دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ ﺑﺰرﮔﺴﺎﻟﯽ ﺗﺄﺛﯿﺮ ﻣﯽﻗﺎﺑﻞ ﺗﻮﺟ
ﺑﻨـﺪي (، ﺑـﺮ ﻣﺒﻨـﺎي ﻃﺒﻘـﻪ 2) 7891در ﺳﺎل  4و ﺷﯿﻮر 3ﻫﺎزان
( ﺑﯿﺎن 4) و ﻫﻤﮑﺎران 5ﻧﻮزاد ﮐﻪ اﯾﻨﺰورث -دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ ﭘﺪر و ﻣﺎدر
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ﻧﺎﻣﻪ دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ ﺑﺰرﮔﺴﺎﻻن را ﺗﺪوﯾﻦ ﮐﺮدﻧﺪ.  ﮐﺮده ﺑﻮدﻧﺪ، ﭘﺮﺳﺶ
اﻫﻤﯿـﺖ در ﭘﺲ از آن دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ ﺑﺰرﮔﺴﺎﻻن ﺑﻪ ﯾﮏ ﻣﻮﺿـﻮع ﭘﺮ 
ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ رواﻧﺸﻨﺎﺳﯽ از ﺟﻤﻠﻪ ﺷﺨﺼـﯿﺖ، رواﻧﺸﻨﺎﺳـﯽ ﺣﻮزه
ﺑﺎﻟﯿﻨﯽ، رواﻧﺸﻨﺎﺳﯽ ﻣﺸـﺎوره و رواﻧﺸﻨﺎﺳـﯽ ﺗﺤـﻮﻟﯽ ﺗﺒـﺪﯾﻞ ﺷـﺪ. 
ﻫـﺎي ﺑـﺎﻻ، ﭘﮋوﻫﺸـﮕﺮان را ﺑـﺮ آن اﻫﻤﯿـﺖ دﻟﺒﺴـﺘﮕﯽ در ﺣـﻮزه 
ﮔﯿـﺮي اﯾـﻦ ﺳﻨﺠﯽ ﻣﻌﺘﺒﺮي ﺑﺮاي اﻧـﺪازه داﺷﺖ ﺗﺎ اﺑﺰارﻫﺎي روان
  ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ ﻃﺮاﺣﯽ ﮐﻨﻨﺪ.ﺳﺎزه روان
ﮔﯿﺮي دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ ﺑﺰرﮔﺴـﺎل از ﺳـﻪ ﺰار ﺑﺮاي اﻧﺪازهﻧﺨﺴﺘﯿﻦ اﺑ
ﮐﻨﻨـﺪه ﺗﺸﮑﯿﻞ ﺷﺪه ﺑﻮد ﮐﻪ ﻫﺮ ﮐـﺪام ﺗﻮﺻـﯿﻒ  1ﻋﺒﺎرت وﺻﻔﯽ
ﻫ ــﺎ ﺧﻮاﺳــﺘﻪ ﺳــﺒﮏ ﺧﺎﺻــﯽ از دﻟﺒﺴــﺘﮕﯽ اﺳــﺖ. از آزﻣــﻮدﻧﯽ 
ﺷﻮد ﺗﺎ ﭘﺎراﮔﺮاﻓﯽ را اﻧﺘﺨﺎب ﮐﻨﻨﺪ ﮐﻪ ﺑﻬﺘـﺮﯾﻦ وﺻـﻒ را از  ﻣﯽ
ﻃﻮر ﻃﺒﯿﻌﯽ ﯾﮏ اﺑﺰار  (. ﺑﻪ5دﻫﺪ )ﺳﺒﮏ دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ آﻧﺎن اراﺋﻪ ﻣﯽ
ﺳﻨﺠﯽ ﻧﺨﻮاﻫﺪ ﺑﻮد و ﺑﺮﺧﯽ از  اي ﺧﺎﻟﯽ از ﻣﺸﮑﻞ روانهﻣﺎد ﺗﮏ
ﺳﻨﺠﯽ اﺑﺰار ﺑﺎﻻ را ﻣـﻮرد  ﻫﺎي روانﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان ﮐﻔﺎﯾﺖ وﯾﮋﮔﯽ
(. ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﺑـﺮاي ﺳـﺎﺧﺖ و اﻋﺘﺒﺎرﯾـﺎﺑﯽ 6-8اﻧﺪ )ﺗﺮدﯾﺪ ﻗﺮار داده
ﺳـﻨﺠﯽ ﻫـﺎي روان ﻫﺎي ﺑﯿﺸـﺘﺮ و وﯾﮋﮔـﯽ ﻫﺎﯾﯽ ﺑﺎ ﻣﺎده ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
( ﺑـﺎ اﻧﺠـﺎم ﺗﺤﻠﯿـﻞ 11(. در ﭘﮋوﻫﺸﯽ )01، 9ﻣﻌﺘﺒﺮﺗﺮ ﺗﻼش ﺷﺪ )
ﻋﺎﻣﻠﯽ ﺑﺮ اﺑﺰارﻫﺎي ﺧﻮدﮔﺰارﺷﯽ دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ ﺑﺰرﮔﺴﺎﻻن، دو ﺑﻌـﺪ 
ﻧﺴﺒﺖ ﻣﺴﺘﻘﻞِ دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ، اﺟﺘﻨﺎب و اﺿﻄﺮاب، ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ ﺷـﺪ و  ﺑﻪ
اي ﻣـﺎده  63ﻧﺎﻣـﻪ  ﻫﺎي ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ ﺑﻪ ﺳﺎﺧﺖ ﯾﮏ ﭘﺮﺳﺶ ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﻣﻘﯿﺎس ﺗﺠﺎرب ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ »درﺑﺎره دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ ﺑﺰرﮔﺴﺎﻻن، ﺑﻪ ﻧﺎم 
  ﻣﻨﺠﺮ ﺷﺪ. (، RCE« )2رواﺑﻂ ﻧﺰدﯾﮏ
ﺳﺎزي دﻟﺒﺴـﺘﮕﯽ از آن زﻣﺎن ﺗﺎ ﮐﻨﻮن ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان ﺑﺮ ﻣﻔﻬﻮم
ﮐﻨﻨﺪ؛ وﯾﮋﮔﯽ ﺑﻌﺪ اول )اﺟﺘﻨﺎب( در ﻗﺎﻟﺐ اﯾﻦ دو ﺑﻌﺪ ﺗﺄﮐﯿﺪ ﻣﯽ
ﻧﺎراﺣﺘﯽ ﻓﺮاﮔﯿﺮ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻧﺰدﯾﮑﯽ ﺻﻤﯿﻤﺎﻧﻪ، ﺗﺮس از واﺑﺴﺘﮕﯽ و 
 3ﮔﯿـﺮي ﻗـﻮي ﺑـﺮاي ﺧﻮداﺗﮑـﺎﯾﯽ ﻓﺮدي و ﺟﻬـﺖ  ﺻﻤﯿﻤﯿﺖ ﻣﯿﺎن
ﭘﺎﯾﯿﻦ، ﺗـﺮس ﻓﺮاﮔﯿـﺮ اﺳﺖ. ﺑﻌﺪ دوم )اﺿﻄﺮاب(، ﺑﺎ ﻋﺰت ﻧﻔﺲ 
اي واﺑﺴـﺘﻪ ﻣﺸـﺨﺺ از ﺗﺮك ﺷﺪن ﺗﻮﺳﻂ ﻫﻤﺴﺮ و رﻓﺘﺎر راﺑﻄـﻪ 
ﺷﻮد. در ﺣﺎﻟﯽ ﮐﻪ ﺑﻌﺪ اﺟﺘﻨﺎﺑﯽ ﺑـﺎ اﻟﮕـﻮي ﻣﻨﻔـﯽ از دﯾﮕـﺮان ﻣﯽ
ارﺗﺒﺎط دارد، اﻟﮕﻮي ﻣﻨﻔﯽ از ﺧﻮد وﯾﮋﮔﯽ اﺻﻠﯽ ﺑﻌﺪ اﺿـﻄﺮاﺑﯽ 
اﺳـﺖ. اﻟﮕـﻮي ﻣﻨﻔـﯽ از ﺧـﻮد و دﯾﮕـﺮي در ﭼـﺎرﭼﻮب ﻣـﺪل 
ﺗﺒﯿﯿﻦ ﺷﺪه اﺳﺖ. ﻫﻤﺎﻫﻨﮓ ( ﺑﻪ ﺧﻮﺑﯽ 21) 5و ﻫﺮوﯾﺘﺰ 4ﺑﺎرﺗﻮﻟﻮﻣﻮ
 6ﺑﺎ اﯾﻦ ﻣﺪل، دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ ﺑﺮ ﻣﺒﻨﺎي دو ﺑﻌﺪ، ﺷﺎﻣﻞ ﻇﺮﻓﯿﺖ ﺑﺎزﻧﻤﺎﯾﯽ
ﺷـﻮد. ﻓـﺮد از ﺧـﻮد و دﯾﮕـﺮان ﺗﻌﺮﯾـﻒ ﻣـﯽ 7و اﻟﮕـﻮي ﮐـﺎري
اﻟﮕﻮي ﮐﺎري از ﺧﻮد ﺑﻪ دﯾﺪﮔﺎه ﻓﺮد ﭘﯿﺮاﻣﻮن ارزﺷﻤﻨﺪ ﺑـﻮدن و 
داﺷﺘﻨﯽ ﺑﻮدن ﺧﻮد از ﻧﻈﺮﮔﺎه ﭼﻬﺮه ﻣﺎدراﻧﻪ اﺷﺎره دارد و دوﺳﺖ
ﺻﻮرت در  ﮕﺮان ﺑﻪ ﻣﯿﺰان ادراك دﯾﮕﺮان ﺑﻪاﻟﮕﻮي ﮐﺎري از دﯾ
  (.31ﮔﻮ ﺑﻪ ﻧﯿﺎز ﻣﺮﺑﻮط اﺳﺖ ) دﺳﺘﺮس و ﭘﺎﺳﺦ
ﺳـﺎﻧﯽ  از ﻫـﻢ RCE( ﻧﺸـﺎن دادﻧـﺪ 11و ﻫﻤﮑـﺎران ) 8ﺑﺮﻧـﺎن
 9دروﻧﯽ ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮﻟﯽ ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖ و ﺿﺮﯾﺐ آﻟﻔـﺎي ﮐﺮوﻧﺒـﺎخ 
 0/49و  0/19ﺗﺮﺗﯿـﺐ  را ﺑﺮاي دو ﺑﻌـﺪ اﺿـﻄﺮاب و اﺟﺘﻨـﺎب ﺑـﻪ 
( ﻧﯿـﺰ 41-81ﻫـﺎ ) ﺮ ﭘـﮋوﻫﺶﻫـﺎي ﺳـﺎﯾ ﮔـﺰارش ﮐﺮدﻧـﺪ. ﯾﺎﻓﺘـﻪ
ﺳﺎﻧﯽ دروﻧﯽ ﺑﺮاي دو ﺑﻌﺪ اﺿﻄﺮاب و  ﮔﺮ ﺳﻄﻮح ﺑﺎﻻي ﻫﻢ ﻧﺸﺎن
-0/59و  0/98-0/29ﺗﺮﺗﯿـﺐ  اﺟﺘﻨﺎب اﺳـﺖ؛ ﺿـﺮﯾﺐ آﻟﻔـﺎ ﺑـﻪ 
در ﯾﮏ ﺑﺮرﺳـﯽ ﭘـﺲ  RCE 01ﺑﺎزآزﻣﻮن -. ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ آزﻣﻮن0/19
( و در ﺑﺮرﺳـﯽ دﯾﮕـﺮ ﭘـﺲ از ﯾـﮏ دوره 11) 0/07از ﺳﻪ ﻫﻔﺘﻪ 
و  0/86ﺗﺮﺗﯿـﺐ  اﺟﺘﻨﺎب ﺑﻪﺷﺶ ﻣﺎﻫﻪ، ﺑﺮاي دو ﺑﻌﺪ اﺿﻄﺮاب و 
ﻫﺎ ﻧﺸـﺎن  ﻧﯿﺰ ﭘﮋوﻫﺶ 11( ﮔﺰارش ﺷﺪ. در ﻣﻮرد رواﯾﯽ41) 0/17
ﻃــﻮر ﻣﺜﺒــﺖ ﺑــﺎ  اﻧــﺪ دو ﺑﻌــﺪ اﺿــﻄﺮاب و اﺟﺘﻨــﺎب ﺑــﻪ داده
 41(، ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻧﺎﮐﺎرآﻣـﺪ 61) 31و ﻣﺸﮑﻼت ﺷﺨﺼﯽ 21ﺧﻮداﺧﺘﻔﺎﯾﯽ
، 81) 61(، ﺧﻠـﻖ ﻣﻨﻔـﯽ 81) 51ﮔﺮاﯾﯽ ﻧﺎﺳﺎزﮔﺎراﻧﻪ( ﮐﻤﺎل02، 91)
ﻃــﻮر ﻣﻨﻔــﯽ ﺑ ــﺎ ﺧﻮدﮐﺎرآﻣ ــﺪي  ﺑ ــﻪ( و 12) 71( و اﻓﺴــﺮدﮔﯽ91
  ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ دارﻧﺪ.  91و ﺧﻮدآﮔﺎﻫﯽ ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ 81اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ
ﻫﺎي دﻫﺪ ﮐﻪ ﺗﺎﮐﻨﻮن وﯾﮋﮔﯽﻣﺮور ﭘﯿﺸﯿﻨﻪ ﭘﮋوﻫﺸﯽ ﻧﺸﺎن ﻣﯽ
ﻃـﻮر ﮐﺎﻣـﻞ ﺑﺮرﺳـﯽ ﺳﻨﺠﯽ اﯾﻦ آزﻣﻮن در ﻧﻤﻮﻧﻪ اﯾﺮاﻧﯽ ﺑـﻪ روان
ﻧﺸﺪه اﺳـﺖ. ﺑﻨـﺎﺑﺮاﯾﻦ ﻫـﺪف ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ ﺑﺮرﺳـﯽ رواﯾـﯽ، 
  1ﻧﻪ اﯾﺮاﻧﯽ ﺑﻮد. در ﻧﻤﻮ RCEﭘﺎﯾﺎﯾﯽ و ﺳﺎﺧﺘﺎر ﻋﺎﻣﻠﯽ 
  
  روش
 ﻧﻤﻮﻧـﻪ ( ﻣﺘﺄﻫـﻞ  زنﻣـﺮد و  202و  981ﺗﺮﺗﯿـﺐ  ﺑﻪﻧﻔﺮ ) 193
ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ از ﻣﻨﺎﻃﻖ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺷﻬﺮ ﺗﻬﺮان اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪﻧﺪ؛ ﺑـﻪ 
ﻫﺎ( و درب ﻣﻨـﺎزل ﻣﺮاﺟﻌـﻪ  ﻫﺎ و ﮐﺘﺎﺑﺨﺎﻧﻪ اﻣﺎﮐﻦ ﻋﻤﻮﻣﯽ )ﭘﺎرك
ﺷﺪ و ﭘﺲ از اراﺋﻪ ﺗﻮﺿﯿﺢ ﻣﺨﺘﺼﺮ ﭘﯿﺮاﻣـﻮن ﻫـﺪف ﭘـﮋوﻫﺶ و 
ﻤﯿﻨـﺎن داده ﺷـﺪ ﮐـﻪ اﻃﻼﻋـﺎت ﺟﻠﺐ ﺗﻮاﻓـﻖ اﻓـﺮاد، ﺑـﻪ آﻧـﺎن اﻃ 
ﻫـﺎ ﺗﮑﻤﯿـﻞ ﺷـﺪ.  ﻧﺎﻣـﻪ ﻣﺤﺮﻣﺎﻧـﻪ ﺧﻮاﻫـﺪ ﻣﺎﻧـﺪ و ﺳـﭙﺲ ﭘﺮﺳـﺶ
ﮐﻢ  ﻫﺎي ورود ﻋﺒﺎرت ﺑﻮد از ﻣﺘﺄﻫﻞ ﺑﻮدن و داﺷﺘﻦ دﺳﺖ ﻣﻼك
ﺳﻮاد ﺧﻮاﻧﺪن. ﻫـﺮ ﻧـﻮع اﺑـﺘﻼ ﺑـﻪ اﺧـﺘﻼل ﺗﺸـﺨﯿﺺ داده ﺷـﺪه 
ﻣﺼـﺮف ﻣـﻮاد و  ﭘﺰﺷﮑﯽ در ﺣـﺎل ﺣﺎﺿـﺮ، اﺑـﺘﻼ ﺑـﻪ ﺳـﻮء روان
ﯿﻢ ﺟـﺪي ﺑـﺮاي ﻃـﻼق از اﻟﮑﻞ، در ﺷﺮف ﻃﻼق ﺑﻮدن ﯾـﺎ ﺗﺼـﻤ 
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ﻫـﺎ ﻫﺎي ﺧﺮوج از ﭘـﮋوﻫﺶ ﺑـﻮد. ﺑـﺮاي ﮔـﺮدآوري داده  ﻣﻼك
  ﮐﺎر رﻓﺖ:  اﺑﺰارﻫﺎي زﯾﺮ ﺑﻪ
 63 (:11)( RCEﻣﻘﯿﺎس ﺗﺠﺎرب ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ رواﺑـﻂ ﻧﺰدﯾـﮏ ) 
دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ ﺑﺰرﮔﺴﺎﻻن را در ﻗﺎﻟﺐ دو ﺑﻌﺪ )ﻫﺮ ﯾـﮏ  RCEﮔﻮﯾﻪ 
ﮔﻮﯾﻪ( اﺿﻄﺮاب و اﺟﺘﻨﺎب ﻣﺮﺑﻮط ﺑـﻪ دﻟﺒﺴـﺘﮕﯽ در رواﺑـﻂ  81
ﻫﺎ روي ﻣﻘﯿﺎس ﻟﯿﮑﺮت از ﯾﮏ )ﺑﻪ ﻫـﯿﭻ  ﺠﺪ. ﮔﻮﯾﻪﺳﻨﻋﺸﻘﯽ ﻣﯽ
ﺷـﻮﻧﺪ. رواﯾـﯽ و وﺟﻪ( ﺗﺎ ﻫﻔـﺖ )ﺧﯿﻠـﯽ زﯾـﺎد( ﭘﺎﺳـﺦ داده ﻣـﯽ 
(. آﻟﻔـﺎي 32ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﻫـﺮ دو ﺑﻌـﺪ ﻣﻨﺎﺳـﺐ ﮔـﺰارش ﺷـﺪه اﺳـﺖ ) 
ﺗﺮﺗﯿـﺐ در دو ﭘـﮋوﻫﺶ  ﮐﺮوﻧﺒﺎخ دو ﺑﻌﺪ اﺿﻄﺮاب و اﺟﺘﻨﺎب ﺑﻪ
  دﺳﺖ آﻣﺪه اﺳﺖ. ( ﺑﻪ52) 0/49و  0/19( و 42) 0/09و  0/88
( 62) (SSAD) 1ﺮدﮔﯽ، اﺿ ــﻄﺮاب و اﺳ ــﺘﺮس ﻣﻘﯿ ــﺎس اﻓﺴـ ـ
ﮔﯿـﺮي ﻣﻘﯿـﺎس ﺧﻮدﺳـﻨﺠﯽ ﺑـﺮاي اﻧـﺪازه  درﺑﺮﮔﯿﺮﻧﺪه ﺳﻪ ﺧﺮده
ﻫﺎي ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﻣﻨﻔﯽ ﺷﺎﻣﻞ اﻓﺴﺮدﮔﯽ، اﺿﻄﺮاب و اﺳـﺘﺮس  ﺣﺎﻟﺖ
 ﺑﺮاي ﻫﺮ ﺳـﻪ ﺧـﺮده  SSADاﺳﺖ. آﻟﻔﺎي ﮐﺮوﻧﺒﺎخ ﻧﺴﺨﻪ اﺻﻠﯽ 
و  0/48، 0/19ﺗﺮﺗﯿﺐ  ﻣﻘﯿﺎس اﻓﺴﺮدﮔﯽ، اﺿﻄﺮاب و اﺳﺘﺮس ﺑﻪ
(. آﻟﻔــــﺎي ﮐﺮوﻧﺒــــﺎخ 72ﮔــــﺰارش ﺷــــﺪه اﺳــــﺖ )  0/09
ﻫﺎي اﻓﺴﺮدﮔﯽ، اﺿﻄﺮاب و اﺳﺘﺮس ﻧﺴـﺨﻪ ﻓﺎرﺳـﯽ  ﻣﻘﯿﺎس ﺧﺮده
ﮔﺰارش ﺷﺪه اﺳﺖ. ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﯽ  0/87و  0/97، 0/77ﺗﺮﺗﯿﺐ  ﺑﻪ
ﻫﺎي ﺑﺎﻻ  ﻣﻘﯿﺎس رواﯾﯽ ﻧﺴﺨﻪ ﻓﺎرﺳﯽ ﻧﯿﺰ ﺿﺮﯾﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﺧﺮده
و  3، اﺿـﻄﺮاب زاﻧـﮓ 2ﻧﺎﻣﻪ اﻓﺴـﺮدﮔﯽ ﺑـﮏ  ﺗﺮﺗﯿﺐ ﺑﺎ ﭘﺮﺳﺶ ﺑﻪ
دﺳـﺖ ﺑـﻪ  0/94و  0/76، 0/07ﺗﺮﺗﯿـﺐ  ﺑـﻪ  4ﺷﺪهاﺳﺘﺮس ادراك
اﻧﺪ دو ﺑﻌﺪ اﺿـﻄﺮاب و ﻫﺎي ﺑﺴﯿﺎر ﻧﺸﺎن داده (. ﭘﮋوﻫﺶ72آﻣﺪ )
( 12( و اﻓﺴـﺮدﮔﯽ ) 81ﻃﻮر ﻣﺜﺒـﺖ ﺑـﺎ ﻋﺎﻃﻔـﻪ ﻣﻨﻔـﯽ )  اﺟﺘﻨﺎب ﺑﻪ
راﺑﻄ ــﻪ دارﻧ ــﺪ. از اﯾ ــﻦ رو از ﻣﻘﯿ ــﺎس اﻓﺴ ــﺮدﮔﯽ، اﺿ ــﻄﺮاب و 
ﮔـﺮاي ﻫـﺮ دو ﺑﻌـﺪ اﺿـﻄﺮاب و  اﺳﺘﺮس ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﯽ رواﯾﯽ ﻫﻢ
  اﺟﺘﻨﺎب اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ. 
ﺻـﻮرت  ( ﺑـﻪ82) (SESR) 5ﻋـﺰت ﻧﻔـﺲ روزﻧﺒـﺮگﻣﻘﯿـﺎس 
ﺧﻮدﮔﺰارﺷﯽ، ﻋﺰت ﻧﻔﺲ ﮐﻠﯽ ﯾﺎ ﺑﻌﺪ ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ ﻋـﺰت ﻧﻔـﺲ را 
ﻫﺎ اﺑﺮاز  ارزﯾﺎﺑﯽ و آزﻣﻮدﻧﯽ ﻣﻮاﻓﻘﺖ ﯾﺎ ﻣﺨﺎﻟﻔﺖ ﺧﻮد را ﺑﺎ ﮔﻮﯾﻪ
ﺑـﺎزآزﻣﻮن دو  -ﮐﻨﺪ. ﺿﺮﯾﺐ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ دروﻧﯽ و ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ آزﻣـﻮن  ﻣﯽ
و ﻫﻤﺒﺴـ ــﺘﮕﯽ آن ﺑـ ــﺎ  0/48و  0/48ﺗﺮﺗﯿـــﺐ  اي آن ﺑـ ــﻪ ﻫﻔﺘـ ــﻪ
، -0/95ﺗﺮﺗﯿـﺐ  ﺑـﻪ  و اﺿـﻄﺮاب  6ﻮدﭘﻨﺪاره آﺷﮑﺎراﻓﺴﺮدﮔﯽ، ﺧ
( 92(. ﻣﺤﻤـــﺪي )82ﮔـ ــﺰارش ﺷـــﺪه اﺳـــﺖ )  0/24و  0/14
ﺳﻨﺠﯽ اﯾﻦ ﻣﻘﯿﺎس را در ﺟﺎﻣﻌﻪ اﯾﺮان ﺑﺮرﺳـﯽ  ﻫﺎي روانﺷﺎﺧﺺ
ﮐﺮده و اﻋﺘﺒﺎر اﯾﻦ ﻣﻘﯿﺎس را از ﻃﺮﯾـﻖ روش آﻟﻔـﺎي ﮐﺮوﻧﺒـﺎخ، 
 0/86و  0/87، 0/96ﺗﺮﺗﯿ ــﺐ  ﺑﺎزآزﻣ ــﺎﯾﯽ و دوﻧﯿﻤ ــﻪ ﮐ ــﺮدن ﺑ ــﻪ 
آن ﺑﺪﯾﻦ ﺷـﮑﻞ  7زﻣﺎن ﭼﻨﯿﻦ رواﯾﯽ ﻫﻢ . ﻫﻢﮔﺰارش ﮐﺮده اﺳﺖ
ﺑﺎ ﻣﻘﯿﺎس ﻋـﺰت ﻧﻔـﺲ ﮐـﻮﭘﺮ  0/16ﺗﺄﯾﯿﺪ ﺷﺪه اﺳﺖ؛ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ 
ﻣﻘﯿــﺎس  ﺑــﺎ ﺧــﺮده -0/34( و ﻫﻤﺒﺴــﺘﮕﯽ SESC) 8اﺳــﻤﯿﺖ
ﻣﻘﯿﺎس اﻓﺴﺮدﮔﯽ ﻓﻬﺮﺳﺖ ﻧﺸـﺎﻧﮕﺎن  ﺑﺎ ﺧﺮده -0/45اﺿﻄﺮاب و 
(. ﺑـﻪ ﻟﺤـﺎظ ﻧﻈـﺮي R-09-LCS) 9اي ﺗﺠﺪﯾﺪﻧﻈﺮﺷـﺪه  ﮔﻮﯾﻪ 09
ﻟﺒﺴـﺘﮕﯽ ﻫﻤﺒﺴـﺘﮕﯽ ﻣﻨﻔـﯽ دارد ﺑﺎ ﺑﻌﺪ اﺿـﻄﺮاب د  SESRﻧﻤﺮه 
( و ﺑﻨ ــﺎﺑﺮاﯾﻦ در ﭘ ــﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿــﺮ ﺑ ــﺮاي ﺑﺮرﺳ ــﯽ رواﯾــﯽ 03)
  ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ.  RCEﺑﻌﺪ اﺿﻄﺮاﺑﯽ  01واﮔﺮاي
ﯾﮑـﯽ از (: 13)( IFF-OEN) 11ﻋـﺎﻣﻠﯽ ﻧﺌـﻮ ﻧﺎﻣـﻪ ﭘـﻨﺞ ﭘﺮﺳـﺶ
ﻓـﺮم  اﺳﺖ ﮐـﻪ ﻫﺎ در زﻣﯿﻨﻪ ارزﯾﺎﺑﯽ ﺷﺨﺼﯿﺖ  ﺗﺮﯾﻦ آزﻣﻮن ﺟﺎﻣﻊ
ﻃﻮر ﮐﺎﻣﻞ  ﺎس ﻟﯿﮑﺮت از ﺑﻪﮔﻮﯾﻪ دارد و روي ﻣﻘﯿ 06 آن ﮐﻮﺗﺎه
ﭘـﻨﺞ ﻋﺎﻣـﻞ  ﺷـﻮد.  ﻃﻮر ﮐﺎﻣﻞ ﻣﺨﺎﻟﻔﻢ ﭘﺎﺳﺦ داده ﻣﯽ ﻣﻮاﻓﻘﻢ ﺗﺎ ﺑﻪ
ﻧﺎﻣـ ــﻪ ﻋﺒﺎرﺗﻨـ ــﺪ از: ﺷـ ــﺪه ﺑـ ــﺎ اﯾـ ــﻦ ﭘﺮﺳـ ــﺶ  ﮔﯿـ ــﺮي اﻧـ ــﺪازه
، 41، ﮔﺸـﻮدﮔﯽ ﺑـﻪ ﺗﺠﺮﺑـﻪ 31ﮔﺮاﯾـﯽ ، ﺑـﺮون 21رﻧﺠﻮرﺧﻮﯾﯽ روان
( 13) 81و ﮐﺎﺳ ــﺘﺎ 71ﮐ ــﺮا. ﻣــﮏ61ﭘ ــﺬﯾﺮي و ﻣﺴ ــﺌﻮﻟﯿﺖ 51ﺗﻮاﻓ ــﻖ
ﺎﯾﯽ ﻧﺴـﺨﻪ اﺻـﻠﯽ آزﻣـﻮن ﻫﺎي ﻣﺮﺑﻮط ﺑـﻪ رواﯾـﯽ و ﭘﺎﯾ ـﺷﺎﺧﺺ
در  (23ﮔﺮوﺳﯽ ﻓﺮﺷﯽ )اﻧﺪ. ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ را ﻣﻄﻠﻮب ﮔﺰارش ﮐﺮده
ﺿـﺮﯾﺐ ﻧﻔﺮ  0002اي ﺑﺎ ﺣﺠﻢ روي ﻧﻤﻮﻧﻪﺑﺮرﺳﯽ ﻧﺴﺨﻪ ﻓﺎرﺳﯽ 
ﺿـﺮاﯾﺐ آﻟﻔـﺎي و  0/65-0/78اﺻـﻠﯽ را  ﭘﻨﺞ ﻋﺎﻣـﻞ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ 
 0/86، 0/65، 0/37، 0/68ﺗﺮﺗﯿﺐ ﺑـﺎﻻ  ﺑﻪ ﭘﻨﺞ ﻋﺎﻣﻞ را ﮐﺮوﻧﺒﺎخ 
( 13ﮐﺮا و ﮐﺎﺳـﺘﺎ ) ﺎي دﯾﺪﮔﺎه ﻣﮏﺑﺮ ﻣﺒﻨ .ﮔﺰارش ﮐﺮد 0/78و 
ﮔـﻮﻧﯽ اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ و ﺑﺮﻗـﺮاري  ﮔﺮا ﻋﻼﻗﻪ زﯾﺎدي ﺑﻪ ﻫﻢاﻓﺮاد ﺑﺮون
راﺑﻄﻪ ﻧﺰدﯾﮏ ﺑﺎ دﯾﮕﺮان دارﻧﺪ. ﺑﻨـﺎﺑﺮاﯾﻦ در ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ از 
ﮔﺮاﯾﯽ ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳـﯽ رواﯾـﯽ واﮔـﺮاي ﺑﻌـﺪ اﺟﺘﻨـﺎﺑﯽ ﻋﺎﻣﻞ ﺑﺮون
  اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ.  RCE
و ﺑـﻪ  9161-SSPSاﻓﺰار ﺑﺎ ﮐﻤﮏ ﻧﺮم ﻫﺎﺗﺠﺰﯾﻪ و ﺗﺤﻠﯿﻞ داده
 12و ﺿﺮﯾﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﭘﯿﺮﺳـﻮن  02روش ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ اﮐﺘﺸﺎﻓﯽ
  1اﻧﺠﺎم ﺷﺪ. 
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  ﻫﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﺗﺮﺗﯿـﺐ  ﺑـﻪ  درﺻـﺪ( ﻧﻔـﺮ  15/6) 202درﺻﺪ( و  84/3) 981
دﯾـﭙﻠﻢ، دﯾـﭙﻠﻢ، دﯾـﭙﻠﻢ، ﻓـﻮق  ﻣﺮد و زن ﺑﻮدﻧـﺪ. ﺗﺤﺼـﯿﻼت زﯾـﺮ 
 74وﺳـﯿﻠﻪ  ﺗﺮﺗﯿـﺐ ﺑـﻪ  ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﯽ، ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﯽ ارﺷﺪ و دﮐﺘﺮا ﺑـﻪ 
 89درﺻــﺪ(،  41/2) 65  رﺻــﺪ(،د 14) 261 درﺻــﺪ(،  11/9)
درﺻـﺪ( و ﭼﻬـﺎر  0/5درﺻـﺪ(، دو ) 6/6) 62درﺻـﺪ(،  42/8)
 44درﺻــﺪ( و  65/6) 952درﺻــﺪ( ﻧﻔــﺮ ﮔــﺰارش ﺷــﺪ.  0/11)
وﻗﺖ داﺷﺘﻨﺪ  وﻗﺖ و ﭘﺎره ﺗﺮﺗﯿﺐ ﺷﻐﻞ ﺗﻤﺎم درﺻﺪ( ﻧﻔﺮ ﺑﻪ 11/1)
درﺻﺪ( ﻧﻔﺮ ﻧﯿﺰ وﺿـﻌﯿﺖ ﺷـﻐﻠﯽ ﺧـﻮد را ﻣﺸـﺨﺺ  33/3) 29و 
  ﻧﮑﺮده ﺑﻮدﻧﺪ.
ﻣـﺪت ازدواج، ﻣـﺪت   ﻣﻌﯿـﺎر( ﺳـﻦ، ﻣﯿـﺎﻧﮕﯿﻦ )و اﻧﺤـﺮاف
 43/42ﺗﺮﺗﯿﺐ  آﺷﻨﺎﯾﯽ، ﺗﻌﺪاد ﻓﺮزﻧﺪان و ﺗﻌﺪاد اﻓﺮاد ﺧﺎﻧﻮاده ﺑﻪ
( ﻣـ ــﺎه، 74/14) 92/89( ﻣـ ــﺎه، 49/67) 511/96( ﺳـ ــﺎل، 7/76)
( ﻧﻔـﺮ ﺑـﻮد. ﮐﻤﯿﻨـﻪ )و ﺑﯿﺸـﯿﻨﻪ( 1/50) 3/71( ﻧﻔـﺮ و 1/20) 1/42
(، 882(، ﺻـﻔﺮ ) 674(، دو )85) 02ﻣﻮارد ﺑﺎﻻ ﺑﻪ ﻫﻤـﺎن ﺗﺮﺗﯿـﺐ 
  ( ﻣﻮرد ﺑﻮد.8( و ﯾﮏ )6ﺻﻔﺮ )
، ﭘـﺲ از ﺗﺮﺟﻤـﻪ و ﺗﺮﺟﻤـﻪ 1ﺑـﺮاي ﺑﺮرﺳـﯽ رواﯾـﯽ ﻣﺤﺘـﻮا
ﺷـﻨﺎس ﺑـﺎﻟﯿﻨﯽ و ﯾـﮏ  ﻧﺎﻣﻪ در اﺧﺘﯿﺎر ﭼﻬﺎر روان وارون، ﭘﺮﺳﺶ
ﭘﺰﺷﮏ آﺷﻨﺎ ﺑﻪ ﻧﻈﺮﯾﻪ دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ ﺗﺎ ﻧﻈﺮ ﺧﻮد را  روان
آوري ﻧﻈﺮ اﯾﻦ در ﻣﻮرد ﻣﺤﺘﻮاي ﻇﺎﻫﺮي ﺑﯿﺎن ﮐﻨﻨﺪ. ﭘﺲ از ﮔﺮد
ﻓـﺮد ﻣﺘﺄﻫـﻞ از  01ﻧﺎﻣـﻪ ﺑـﻪ  زم، ﭘﺮﺳﺶاﻓﺮاد و اﻧﺠﺎم ﺗﻐﯿﯿﺮﻫﺎي ﻻ
ﯾـﮏ از ﺟﻤﻌﯿـﺖ ﻋﻤـﻮﻣﯽ داده ﺷـﺪ ﺗـﺎ ﻣﺸـﺨﺺ ﮐﻨﻨـﺪ ﮐـﺪام 
ﻧﺎﻣﻪ ﻧﻬﺎﯾﯽ ﭘﺲ از اﻋﻤﺎل ﻧﻈـﺮ  ﻫﺎ ﻗﺎﺑﻞ ﻓﻬﻢ ﻧﯿﺴﺘﻨﺪ. ﭘﺮﺳﺶ ﻋﺒﺎرت
ﻧﺎﻣـﻪ ﭘﺮﺳـﺶ  82دﺳـﺖ آﻣـﺪ. ﮔﻔﺘﻨـﯽ اﺳـﺖ ﮔﻮﯾـﻪ اﯾﻦ اﻓﺮاد ﺑـﻪ 
)ﻋﺸﻘﯽ( درﮔﯿﺮ ﻧﯿﺴﺘﻢ، اﺣﺴﺎس وﻗﺘﯽ در ﯾﮏ راﺑﻄﻪ »اﻧﮕﻠﯿﺴﯽ،  
ﮐﻪ در ﺑﺮﮔﺮدان ﻓﺎرﺳﯽ  ، ﺑﻪ دﻟﯿﻞ آن«ﮐﻨﻢﻣﯽ ﻧﺎاﯾﻤﻨﯽ و اﺿﻄﺮاب
ﺗﺮﺟﻤﻪ ﺷﺪ و ﻣﻘﯿﺎس ﻧﯿﺰ ﺑـﺮاي اﺟـﺮا « ﻫﻤﺴﺮ»ﺑﻪ « rentrap»واژه 
ﻧﺎﻣﻪ ﺣـﺬف ﺷـﺪ. ﺑـﻪ اﯾـﻦ  روي اﻓﺮاد ﻣﺘﺄﻫﻞ ﺗﻬﯿﻪ ﺷﺪ، از ﭘﺮﺳﺶ
ﮔﻮﯾـﻪ  53و  63ﺗﺮﺗﯿـﺐ  ﻧﺎﻣﻪ اﻧﮕﻠﯿﺴﯽ و ﻓﺎرﺳﯽ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ ﭘﺮﺳﺶ
  دارﻧﺪ. 
 ﺐﯿﺗﺮﺗ ﺑﻪآﻟﻔﺎي ﮐﺮوﻧﺒﺎخ ﮐﻞ و دو ﺑﻌﺪ اﺟﺘﻨﺎب و اﺿﻄﺮاب 
ﺷـﺪه  دﺳﺖ آﻣﺪ. ﻃﺒﻖ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ اﺻﻼح ﺑﻪ 0/98و  0/08، 0/97
دار، ﮔﻮﯾـﻪ ( ﺗﻨﻬﺎ ﮔﻮﯾـﻪ ﻣﺸـﮑﻞ CTIC) 2ﻫﺮﮔﻮﯾﻪ ﺑﺎ ﮐﻞ ﻣﻘﯿﺎس
ﺑﻮد و ﺑـﺎ ﺣـﺬف آن، ﻣﻘـﺪار  0/41آن  CTICﺑﻮد ﮐﻪ ﻣﻘﺪار  22
در  22اﻓـﺰاﯾﺶ ﯾﺎﻓـﺖ. ﺑﻨـﺎﺑﺮاﯾﻦ ﮔﻮﯾـﻪ  0/08آﻟﻔﺎي ﮐﺮوﻧﺒﺎخ ﺑﻪ 
  ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ وارد ﻧﺸﺪ. 
آزﻣـﻮدﻧﯽ در  02ﺑـﺎزآزﻣﻮن،  -ﯾﯽ آزﻣـﻮن ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﯽ ﭘﺎﯾﺎ
ﻓﺎﺻﻠﻪ دو ﻫﻔﺘﻪ ﻣﻮرد ارزﯾﺎﺑﯽ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ. اﯾـﻦ ﺷـﺎﺧﺺ ﺑـﺮاي 
و  0/17، 0/78ﺗﺮﺗﯿﺐ  ﮐﻞ ﻣﻘﯿﺎس، ﻋﺎﻣﻞ اﺟﺘﻨﺎب و اﺿﻄﺮاب ﺑﻪ
  دﺳﺖ آﻣﺪ. ﺑﻪ 0/98
ﻫﺎي ﮐﻔﺎﯾـﺖ ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﺑﺮاي اﺟﺮاي ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ اﺑﺘﺪا آزﻣﻮن
ﺷـﺪ؛  اﻧﺠـﺎم  4( و ﮐﺮوﯾـﺖ ﺑﺎرﺗﻠـﺖ OMK) 3اﻟﮑﯿﻦ -ﻣ ﯿِﺮ -ﮐﯿﺰر
در ﺳــﻄﺢ  595آزﻣــﻮن ﮐﺮوﯾــﺖ ﺑﺎرﺗﻠــﺖ ﺑــﺎ درﺟــﻪ آزادي 
دﺳﺖ  ﺑﻪ 0/128ﻣﻌﺎدل  OMKدار ﺷﺪ و آزﻣﻮن  ﻣﻌﻨﯽ =P0/100
ﻫﺎ ﺑﺮاي اﺟﺮاي ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ ﺑﻮدن داده ﮔﺮ ﻣﻨﺎﺳﺐ آﻣﺪ ﮐﻪ ﻧﺸﺎن
  ﺑﻮد.
ﺑـﺎ  5ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ اﮐﺘﺸـﺎﻓﯽ ﺑـﻪ روش ﺗﺤﻠﯿـﻞ ﻣﺆﻟﻔـﻪ اﺻـﻠﯽ 
. ﻧﻘﻄـﻪ ﻓﺮض دو ﻋﺎﻣﻞ )ﺑﺮ ﭘﺎﯾﻪ ﭘﯿﺸﯿﻨﻪ ﭘـﮋوﻫﺶ( اﺟـﺮا ﺷـﺪ  ﭘﯿﺶ
(. 1ﺟﺪول اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪ ) 0/04ﺑﺮش اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪه در اﯾﻦ ﺗﺤﻠﯿﻞ 
ﻧﯿﺰ ﻫﻔﺖ ﻋﺎﻣﻞ ﺑـﺎ ﻣﻘـﺎدﯾﺮ وﯾـﮋه ﺑـﯿﺶ از ﯾـﮏ  6ﻧﻤﻮدار اﺳﮑﺮي
 ﻋﺎﻣـﻞ  دو آﻣـﺪه،  دﺳﺖ ﺑﻪ ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﯿﺎن از (.1ﺷﮑﻞ دﺳﺖ داد ) ﺑﻪ
  . (2ﺟﺪول داﺷﺘﻨﺪ ) را وﯾﮋه ﻣﻘﺎدﯾﺮ ﺑﺎﻻﺗﺮﯾﻦ اﺟﺘﻨﺎب اﺿﻄﺮاب و
 12-SSADاز ﻣﻘﯿـﺎس ﻣﻘﯿﺎس اﻓﺴﺮدﮔﯽ و اﺿـﻄﺮاب  دو ﺧﺮده
ﻧﺎﻣﻪ ﻋﺰت ﻧﻔﺲ روزﻧﺒـﺮگ  ﮔﺮا، ﭘﺮﺳﺶ ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﯽ رواﯾﯽ ﻫﻢ
ﻣﻘﯿـﺎس  ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﯽ رواﯾـﯽ واﮔـﺮاي ﺑﻌـﺪ اﺿـﻄﺮاﺑﯽ و ﺧـﺮده 
ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﯽ رواﯾـﯽ واﮔـﺮاي  OENﻧﺎﻣﻪ  ﮔﺮاﯾﯽ از ﭘﺮﺳﺶﺑﺮون
، 0/54ﮔـﺮ ﻫﻤﺒﺴـﺘﮕﯽ ﻫـﺎ ﻧﺸـﺎن ﮐﺎر رﻓـﺖ. ﯾﺎﻓﺘـﻪ  ﺑﻌﺪ اﺟﺘﻨﺎﺑﯽ ﺑﻪ
ﺗﺮﺗﯿﺐ ﺑﺎ اﻓﺴـﺮدﮔﯽ،  ﺑﻪﺑﻌﺪ اﺿﻄﺮاب دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ  -0/44و  0/15
ﺑﻌ ــﺪ اﺟﺘﻨ ــﺎب  0-/83ﻧﻔ ــﺲ و ﻫﻤﺒﺴ ــﺘﮕﯽ اﺿ ــﻄﺮاب و ﻋ ــﺰت 
  (.p≤0/10ﮔﺮاﯾﯽ ﺑﻮد )ﺗﻤﺎﻣﯽ ﻣﻮارد  دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ ﺑﺎ ﺑﺮون
  
  ﻣﺠﻤﻮع وارﯾﺎﻧﺲ ﺗﻮﺟﯿﻪ ﺷﺪه در دو ﻋﺎﻣﻞ دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ -1ﺟﺪول  
  ﺷﺎﺧﺺ ﻫﺎ
  **ارزش وﯾﮋه دروﻧﯽ  *ﭼﺮﺧﺶ ﻣﺠﻤﻮع ﻣﺠﺬور ﺑﺎرﻫﺎ
  ﺠﻤﻮعﻣ  درﺻﺪ وارﯾﺎﻧﺲ  درﺻﺪيﺗﺮاﮐﻢ   ﻣﺠﻤﻮع  درﺻﺪ وارﯾﺎﻧﺲ  ﺗﺮاﮐﻢ درﺻﺪي
  8/12  32/74  32/74  7/29  22/26  22/26  اﺟﺘﻨﺎب
  4/41  11/28  53/03  4/34  21/76  53/03  اﺿﻄﺮاب
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  ﻫﺎي ﻣﻘﯿﺎس ﺗﺠﺎرب ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ رواﺑﻂ ﻧﺰدﯾﮏ آزﻣﻮن اﺳﮑﺮي ﻋﺎﻣﻞ -1ﺷﮑﻞ     
  
  ﯾﺎﻓﺘﻪ وارﯾﻤﺎﮐﺲ ﻣﻘﯿﺎس ﺗﺠﺎرب ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ رواﺑﻂ ﻧﺰدﯾﮏ  ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﻋﺎﻣﻠﯽ ﭼﺮﺧﺶ -2ﺟﺪول     
ﺷﻤﺎره 
  ﻣﺤﺘﻮاي ﮔﻮﯾﻪ ﮔﻮﯾﻪ
  ﺑﺎر ﻋﺎﻣﻠﯽ
  اﺿﻄﺮاب  اﺟﺘﻨﺎب
   0/227  ﮐﻨﺪ. روي آوردن ﺑﻪ ﻫﻤﺴﺮم در ﻣﻮاﻗﻊ ﻧﯿﺎز ﺑﻪ ﻣﻦ ﮐﻤﮏ ﻣﯽ  23
   0/537  رام ﮐﻨﺪ.ﺑﺮاي ﻣﻦ راﺣﺖ اﺳﺖ ﮐﻪ از ﻫﻤﺴﺮم ﮐﻤﮏ ﺑﺨﻮاﻫﻢ ﯾﺎ از او ﺑﺨﻮاﻫﻢ ﻣﺮا آ  03
   0/317  ﮐﻨﻢ. از ﺗﮑﯿﻪ ﮐﺮدن ﺑﻪ ﻫﻤﺴﺮم اﺣﺴﺎس راﺣﺘﯽ ﻣﯽ  82
   0/117  آورم، از ﺟﻤﻠﻪ ﺑﺮاي آراﻣﺶ ﭘﯿﺪا ﮐﺮدن و اﻃﻤﯿﻨﺎن ﮔﺮﻓﺘﻦ.  ﻣﻦ ﺑﺮاي ﺧﯿﻠﯽ ﭼﯿﺰﻫﺎ ﺑﻪ ﻫﻤﺴﺮم روي ﻣﯽ  43
   0/407  ﮔﺬارم. ﻫﺎﯾﻢ را ﺑﺎ ﻫﻤﺴﺮم در ﻣﯿﺎن ﻣﯽ ﻃﻮر ﻣﻌﻤﻮل ﻣﺴﺎﯾﻞ و ﻧﮕﺮاﻧﯽ ﺑﻪ  72
   0/976  ﮔﻮﯾﻢ. ﺑﻪ ﻫﻤﺴﺮم ﻣﯽ ﻫﻤﻪ ﭼﯿﺰ را  52
   0/356  دﻫﻢ ﺧﯿﻠﯽ ﺑﻪ ﻫﻤﺴﺮم ﻧﺰدﯾﮏ )ﺟﺴﻤﯽ ﯾﺎ ﻋﺎﻃﻔﯽ( ﻧﺒﺎﺷﻢ. ﺗﺮﺟﯿﺢ ﻣﯽ  32
   0/336  ام را ﺑﺎ ﻫﻤﺴﺮم در ﻣﯿﺎن ﺑﮕﺬارم. ﺗﻮاﻧﻢ اﻓﮑﺎر و اﺣﺴﺎﺳﺎت ﺧﺼﻮﺻﯽ ﺑﻪ راﺣﺘﯽ ﻣﯽ  51
   -0/206  ﺑﺮاﯾﻢ ﺳﺨﺖ اﺳﺖ ﺑﻪ ﻫﻤﺴﺮم ﺗﮑﯿﻪ ﮐﻨﻢ.   12
   0/206  ﮔﻮﯾﻢ. ﻧﻤﯽ ﻫﺎي دﻟﻢ را ﺑﻪ ﻫﻤﺴﺮم ﺑﻪ راﺣﺘﯽ ﺣﺮف  9
   0/375  ﮐﻨﻢ. از ﻧﺰدﯾﮏ ﺑﻮدن )ﺟﺴﻤﯽ ﯾﺎ ﻋﺎﻃﻔﯽ( ﺑﻪ ﻫﻤﺴﺮم ﺧﯿﻠﯽ اﺣﺴﺎس راﺣﺘﯽ ﻣﯽ  3
   0/165  ﻧﺴﺒﺖ آﺳﺎن اﺳﺖ. ﻧﺰدﯾﮏ ﺷﺪن )ﺟﺴﻤﯽ ﯾﺎ ﻋﺎﻃﻔﯽ( ﺑﻪ ﻫﻤﺴﺮم ﺑﺮاي ﻣﻦ ﺑﻪ  91
   0/535  ﺷﻮم. ﺷﻮد، ﻋﺼﺒﯽ ﻣﯽ وﻗﺘﯽ ﻫﻤﺴﺮم ﺧﯿﻠﯽ ﺑﻪ ﻣﻦ )ﺟﺴﻤﯽ ﯾﺎ ﻋﺎﻃﻔﯽ( ﻧﺰدﯾﮏ ﻣﯽ  31
   0/984  ﮐﺸﻢ. ﺧﻮاﻫﺪ ﺑﻪ ﻣﻦ )ﺟﺴﻤﯽ ﯾﺎ ﻋﺎﻃﻔﯽ( ﻧﺰدﯾﮏ ﺷﻮد، ﺧﻮدم را ﮐﻨﺎر ﻣﯽ ﻫﻤﺴﺮم ﻣﯽ درﺳﺖ زﻣﺎﻧﯽ ﮐﻪ  5
   0/574  رﻧﺠﻢ. ﮔﺬراﻧﺪ، ﻣﯽ وﻗﺘﯽ ﻫﻤﺴﺮم زﻣﺎﻧﯽ را دور از ﻣﻦ ﻣﯽ  53
   -0/274  ﮐﻨﻢ از ﻧﺰدﯾﮏ ﺷﺪن )ﺟﺴﻤﯽ ﯾﺎ ﻋﺎﻃﻔﯽ( زﯾﺎدي ﺑﻪ ﻫﻤﺴﺮم اﺟﺘﻨﺎب ﮐﻨﻢ. ﺳﻌﯽ ﻣﯽ  71
   0/454  ﮐﺸﻢ. ﺎﻃﻔﯽ( ﻧﺰدﯾﮏ ﺷﻮم وﻟﯽ ﺧﻮدم را ﮐﻨﺎر ﻣﯽﺧﻮاﻫﺪ ﮐﻪ ﺑﻪ ﻫﻤﺴﺮم )ﺟﺴﻤﯽ ﯾﺎ ﻋ دﻟﻢ ﻣﯽ  11
  0/116    ﻧﮕﺮاﻧﻢ ﺗﻨﻬﺎ ﺑﻤﺎﻧﻢ.   41
  0/206    ﻫﻤﺴﺮم ﺑﺎﯾﺪ در اﯾﻦ ﻣﻮرد ﮐﻪ ﻣﺮا دوﺳﺖ دارد، اﻃﻤﯿﻨﺎن زﯾﺎدي ﺑﻪ ﻣﻦ ﺑﺪﻫﺪ.  81
 0/295    ﮐﻨﻢ، ﺑﻪ ﻣﻦ ﺗﻮﺟﻪ ﻧﮑﻨﺪ. ﻗﺪر ﮐﻪ ﻣﻦ ﺑﻪ او ﺗﻮﺟﻪ ﻣﯽ ﻧﮕﺮان اﯾﻦ ﻫﺴﺘﻢ ﮐﻪ ﻫﻤﺴﺮم آن  6
 0/575    ﮐﻨﻢ.  ﺧﻮاﻫﻢ، دور و ﺑﺮ ﻣﻦ ﻧﯿﺴﺖ، اﺣﺴﺎس ﻧﺎاُ ﻣﯿﺪي ﻣﯽ ﻗﺪر ﮐﻪ ﻣﻦ ﻣﯽ نوﻗﺘﯽ ﻫﻤﺴﺮم آ  92
 0/075    ام ﺑﺎ ﻫﻤﺴﺮم ﻫﺴﺘﻢ. ﺧﯿﻠﯽ ﻧﮕﺮان راﺑﻄﻪ  4
 0/955    ﮐﻤﯽ ﻧﮕﺮان از دﺳﺖ دادن ﻫﻤﺴﺮم ﻫﺴﺘﻢ.  8
 0/235    ﺷﻮم. اﮔﺮ ﻧﺘﻮاﻧﻢ ﮐﺎري ﮐﻨﻢ ﮐﻪ ﻫﻤﺴﺮم ﺑﻪ ﻣﻦ ﻋﻼﻗﻪ ﻧﺸﺎن دﻫﺪ، ﻧﺎراﺣﺖ ﯾﺎ ﻋﺼﺒﺎﻧﯽ ﻣﯽ  42
 0/325    آورم ﺗﺎ ﺑﻪ ﻣﻦ اﺣﺴﺎﺳﺎت و ﺗﻌﻬﺪ ﺑﯿﺸﺘﺮي ﻧﺸﺎن دﻫﺪ. ﮐﻨﻢ ﮐﻪ ﺑﻪ ﻫﻤﺴﺮم ﻓﺸﺎر ﻣﯽ ﺣﺴﺎس ﻣﯽﮔﺎه ا  02
 0/005    ﮐﻨﻢ. اﮔﺮ زﻣﺎﻧﯽ ﮐﻪ ﺑﻪ ﻫﻤﺴﺮم ﻧﯿﺎز دارم، ﺑﻪ او دﺳﺘﺮﺳﯽ ﻧﺪاﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﻢ، اﺣﺴﺎس ﻧﺎاُ ﻣﯿﺪي ﻣﯽ  13
 0/454    ﮐﻨﻢ ﮐﻨﺪ ﻣﻦ واﻗﻌﺎ اﺣﺴﺎس ﺑﺪي ﭘﯿﺪا ﻣﯽ وﻗﺘﯽ ﻫﻤﺴﺮم ﻣﺮا ﺗﺎﯾﯿﺪ ﻧﻤﯽ  33
 0/254    ﻧﻢ ﻫﻤﺴﺮم ﺗﺮﮐﻢ ﮐﻨﺪ.ﻧﮕﺮا  2
 0/334    ﺗﺮﺳﺎﻧﺪ. ﺧﻮاﻫﺪ ﺑﺎ ﻫﻤﺴﺮم ﯾﮑﯽ ﺑﺎﺷﯿﻢ، وﻟﯽ اﯾﻦ ﮐﺎر او را ﻣﯽ ﻣﻦ ﺑﯿﺸﺘﺮ دﻟﻢ ﻣﯽ  21
 0/114    ﺧﻮاﻫﺪ اﺣﺴﺎﺳﺎت ﻫﻤﺴﺮم ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﻦ، ﺑﻪ ﻫﻤﺎن ﻗﻮت اﺣﺴﺎﺳﺎت ﻣﻦ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ او ﺑﺎﺷﺪ. ﺑﯿﺸﺘﺮ دﻟﻢ ﻣﯽ  01
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  ﺑﺤﺚ
 ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺎ ﻫﺪف ﺑﺮرﺳﯽ رواﯾـﯽ، ﭘﺎﯾـﺎﯾﯽ و ﺳـﺎﺧﺘﺎر 
ﻧﺎﻣﻪ ﺗﺠﺎرب ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ رواﺑـﻂ ﻧﺰدﯾـﮏ در ﻧﻤﻮﻧـﻪ  ﻋﺎﻣﻠﯽ ﭘﺮﺳﺶ
ﻫـﺎي  ﻧﺎﻣﻪ ﻧﺸﺎن داد ﮔﻮﯾﻪ اﯾﺮاﻧﯽ اﻧﺠﺎم ﺷﺪ. ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ ﭘﺮﺳﺶ
دﻫﻢ ﮐﻪ ﻫﻤﺴـﺮم ﻧﺪاﻧـﺪ ﭼـﻪ اﺣﺴـﺎس ﻋﻤﯿﻘـﯽ ﯾﮏ )ﺗﺮﺟﯿﺢ ﻣﯽ
ﺷـﻮد ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ او دارم(، ﻫﻔﺖ )وﻗﺘﯽ ﻫﻤﺴﺮم ﺑﻪ ﻣﻦ ﻧﺰدﯾﮏ ﻣﯽ
دﯾـﮏ )ﻣﯿـﻞ ﻣـﻦ ﺑـﻪ ﻧﺰ  61)ﺟﺴﻤﯽ ﯾﺎ ﻋﺎﻃﻔﯽ(، راﺣﺖ ﻧﯿﺴﺘﻢ(، 
ﺗﺮﺳـﺎﻧﺪ(، ﺑﻮدن )ﺟﺴﻤﯽ ﯾﺎ ﻋﺎﻃﻔﯽ( زﯾﺎدي، ﮔﺎه ﻫﻤﺴـﺮم را ﻣـﯽ 
 62)زﯾـﺎد ﻧﮕـﺮان اﯾـﻦ ﻧﯿﺴـﺘﻢ ﮐـﻪ ﻫﻤﺴـﺮم ﺗـﺮﮐﻢ ﮐﻨـﺪ( و  22
ﺧﻮاﻫﻢ ﺑﻪ ﻣـﻦ ﻧﺰدﯾـﮏ ﻗﺪر ﮐﻪ ﻣﻦ ﻣﯽ )ﻫﻤﺴﺮم ﺗﻤﺎﯾﻞ ﻧﺪارد آن
ﺷﻮد )ﺟﺴﻤﯽ ﯾﺎ ﻋﺎﻃﻔﯽ(( ﭘﺲ از ﭼﺮﺧﺶ، ﺑﺎر ﻋﺎﻣﻠﯽ ﻧﮕﺮﻓﺘﻨﺪ و 
ﻪ ﯾـﮏ و ﻫﺎي ﻧﺎﻣﻨﺎﺳـﺐ ﺣـﺬف ﺷـﺪﻧﺪ. دو ﮔﻮﯾ ـ ﻋﻨﻮان ﮔﻮﯾﻪ ﺑﻪ
ﻣﺮﺑـﻮط  62و  22، 61ﻫـﺎي  ﻫﻔﺖ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺑﻌﺪ اﺟﺘﻨﺎب و ﮔﻮﯾﻪ
ﭘـﯿﺶ از  22و  2ﻫﺎي  ﺑﻪ ﺑﻌﺪ اﺿﻄﺮاب ﺑﻮدﻧﺪ. ﮔﻔﺘﻨﯽ اﺳﺖ ﮔﻮﯾﻪ
ﭼــﺮﺧﺶ وارﯾﻤ ــﺎﮐﺲ ﻧﯿ ــﺰ ﺑ ــﺎر ﻋ ــﺎﻣﻠﯽ ﻧﮕﺮﻓﺘﻨ ــﺪ و ﺑ ــﻪ ﻋﻨ ــﻮان 
، ﯾﺎﻓﺘـﻪ 62ﻫﺎي ﻧﺎﻣﻨﺎﺳـﺐ ﺣـﺬف ﺷـﺪﻧﺪ. در ﻣـﻮرد ﮔﻮﯾـﻪ  ﮔﻮﯾﻪ
آﻣـﺪه  دﺳـﺖ  ( ﺑﻪ33و ﻫﻤﮑﺎران ) 1ﻣﺸﺎﺑﻬﯽ در ﭘﮋوﻫﺶ ﮐﻨﺮادي
ﻧﺎﻣـﻪ ﮐﻪ اﯾﻦ ﮔﻮﯾﻪ، ﮔﻮﯾﻪ ﺧﻮﺑﯽ ﺑﺮاي ﭘﺮﺳـﺶ  اﺳﺖ، ﻣﺒﻨﯽ ﺑﺮ اﯾﻦ
( ﺑـﺎ 43ﻧﯿﺴﺖ و ﺑﻬﺘﺮ اﺳﺖ ﺣﺬف ﺷـﻮد. در ﭘـﮋوﻫﺶ دﯾﮕـﺮي ) 
روي ﻧﻤﻮﻧ ــﻪ  RCEﺳــﻨﺠﯽ  ﻫــﺎي روانﻫــﺪف ﺑﺮرﺳــﯽ وﯾﮋﮔــﯽ 
روي ﻋﺎﻣﻞ اﺟﺘﻨﺎب و ﮔﻮﯾﻪ  62ﻫﺎي ﯾﮏ، ﻫﻔﺖ و  ﯾﻮﻧﺎﻧﯽ، ﮔﻮﯾﻪ
روي ﻋﺎﻣـﻞ اﺿـﻄﺮاب ﺑـﺎر ﮔﺮﻓﺘﻨـﺪ. ﻣﻤﮑـﻦ اﺳـﺖ ﯾﮑـﯽ از  22
ﻫـﺎ )ﺟﻤﻌﯿـﺖ ﻫﺎ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺗﻔﺎوت ﻧﻤﻮﻧﻪ ﯾﻞ اﺧﺘﻼف در ﯾﺎﻓﺘﻪدﻻ
داﻧﻤـﺎرﮐﯽ و  -ﻋﻤﻮﻣﯽ اﯾﺮاﻧـﯽ در ﺑﺮاﺑـﺮ داﻧﺸـﺠﻮﯾﺎن آﻣﺮﯾﮑـﺎﯾﯽ 
ﯾﻮﻧﺎﻧﯽ( ﺑﺎﺷﺪ. از آﻧﺠـﺎ ﮐـﻪ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ، ﻧﺨﺴـﺘﯿﻦ ﺑﺮرﺳـﯽ 
ﻫ ــﺎ در ﻧﺎﻣ ــﻪ در ﺟﺎﻣﻌ ــﻪ اﯾﺮاﻧ ــﯽ ﺑ ــﻮد، ﮔﻮﯾ ــﻪ  روي اﯾ ــﻦ ﭘﺮﺳــﺶ
ﻫـﺎي ﺑﯿﺸـﺘﺮي روي ﻧﺎﻣﻪ ﻧﻬﺎﯾﯽ ﺣﺬف ﻧﺸﺪﻧﺪ ﺗـﺎ ﺑﺮرﺳـﯽ  ﭘﺮﺳﺶ
  ﻧﻤﻮﻧﻪ اﯾﺮاﻧﯽ اﻧﺠﺎم ﺷﻮد. 
 0001را روي  RCE( ﭘﺎﯾـ ــﺎﯾﯽ 33ﮐﻨــﺮادي و ﻫﻤﮑـ ــﺎران )
داﻧﺸﺠﻮي داﻧﻤﺎرﮐﯽ، داﻧﺸﺠﻮي آﻣﺮﯾﮑﺎﯾﯽ و ﺟﻤﻌﯿﺖ ﻋﻤـﻮﻣﯽ 
ﻫﺎي اﺿـﻄﺮاب و  داﻧﻤﺎرك ﺑﺮرﺳﯽ ﮐﺮدﻧﺪ. آﻟﻔﺎي ﮐﺮوﻧﺒﺎخ ﺑﻌﺪ
، در 0/49و  0/19ﺗﺮﺗﯿﺐ در داﻧﺸـﺠﻮﯾﺎن آﻣﺮﯾﮑـﺎﯾﯽ  اﺟﺘﻨﺎب ﺑﻪ
و در ﺟﻤﻌﯿ ــﺖ ﻋﻤ ــﻮﻣﯽ  0/39و  0/88داﻧﺸ ــﺠﻮﯾﺎن داﻧﻤ ــﺎرﮐﯽ 
ﻫ ــﺎ ﻧﺸ ــﺎن داد  دﺳــﺖ آﻣ ــﺪ. ﯾﺎﻓﺘ ــﻪ  ﺑ ــﻪ 0/88و  0/68داﻧﻤ ــﺎرﮐﯽ 
ﻫـﺎ روي ﻫﺎي ﻣﺘﻔﺎوت، ﺑﺎﻋﺚ ﺑﺎرﮔﺮﻓﺘﻦ ﻣﺘﻔـﺎوت ﮔﻮﯾـﻪ  ﺟﻤﻌﯿﺖ
ﻣﻘﯿﺎس  و ﺧﺮده 2 92ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﻣﯿﺎن ﮔﻮﯾﻪ  -1ﺷﻮﻧﺪ؛  ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﯽ
ﺗﺮ از ﺳـﺎﯾﺮ اﻓـﺮاد ﻧﻤﻮﻧـﻪ اﺟﺘﻨﺎب در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن داﻧﻤﺎرﮐﯽ ﭘﺎﯾﯿﻦ
ﻧﻈﺮ ﺑﺮاي داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن داﻧﻤﺎرﮐﯽ ﮔﻮﯾـﻪ  ﺑﻮد. ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﮔﻮﯾﻪ ﻣﻮرد
 و 3 51ﻫـﺎي ﮔﻮﯾـﻪ  -2ﻣﻨﺎﺳﺒﯽ ﺑﺮاي ارزﯾﺎﺑﯽ اﺟﺘﻨﺎب دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ ﻧﺒﻮد. 
ﮐﻪ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ اﺟﺘﻨﺎب دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ ﺑﻮدﻧﺪ، در ﺟﻤﻌﯿﺖ ﻋﻤـﻮﻣﯽ  92
داﻧﻤﺎرﮐﯽ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ دو ﮔﺮوه دﯾﮕﺮ، ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﮐﻤﺘـﺮي ﺑـﺎ ﺑﻌـﺪ 
ﻫﺎي ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ اﺿﻄﺮاب ﺑـﺎ  ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﮔﻮﯾﻪ -3اﺟﺘﻨﺎب داﺷﺘﻨﺪ. 
ﺿﻄﺮاب در ﻫﺮ دو ﻧﻤﻮﻧﻪ داﻧﻤﺎرﮐﯽ )داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن و ﺟﻤﻌﯿﺖ ﺑﻌﺪ ا
ﺗﺮ ﺑﻮد. ﺑﺮاي ﻣﺜﺎل ﻋﻤﻮﻣﯽ( ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن آﻣﺮﯾﮑﺎﯾﯽ ﭘﺎﯾﯿﻦ
در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن داﻧﻤﺎرﮐﯽ ﮐﻤﺘـﺮﯾﻦ ﻫﻤﺒﺴـﺘﮕﯽ را ﺑـﺎ  4 01ﮔﻮﯾﻪ 
در ﺟﻤﻌﯿﺖ ﻋﻤﻮﻣﯽ  5 43ﺣﺴﺎب اﺿﻄﺮاب داﺷﺖ و ﮔﻮﯾﻪ  ﺧﺮده
  اد. داﻧﻤﺎرﮐﯽ ﮐﻤﺘـﺮﯾﻦ ﻫﻤﺒﺴـﺘﮕﯽ را ﺑـﺎ ﺑﻌـﺪ اﺿـﻄﺮاب ﻧﺸـﺎن د 
ﻫـﺎي ﮔﻮﯾـﻪ  7 62و  6 12ﻫـﺎي  ﻫﺎي ﮐﻠﯽ ﻧﺸﺎن داد ﮔﻮﯾﻪ ﯾﺎﻓﺘﻪ -4
ﺧﻮﺑﯽ ﻧﯿﺴﺘﻨﺪ، ﺑﻪ اﯾﻦ ﻣﻌﻨﺎ ﮐﻪ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﺑﺎﻻﯾﯽ ﺑـﺎ ﺑﻌـﺪ اﺟﺘﻨـﺎب 
  دﻟﺒﺴﺘﮕﯽ ﻧﺪارﻧﺪ. 
ﮔـﺮاي ﻋﺎﻣـﻞ اﺿـﻄﺮاب ﺑـﺎ ﻫﺎي ﻣﺮﺑﻮط ﺑـﻪ رواﯾـﯽ ﻫـﻢ  ﯾﺎﻓﺘﻪ
و  12-SSADﻣﻘﯿ ــﺎس اﻓﺴ ــﺮدﮔﯽ و اﺿ ــﻄﺮاب ﻣﻘﯿ ــﺎس  ﺧ ــﺮده
ﻋــﺰت ﻧﻔـﺲ روزﻧﺒ ــﺮگ ﻧﺎﻣـﻪ رواﯾـﯽ واﮔـﺮاي آن ﺑ ــﺎ ﭘﺮﺳـﺶ 
ﮔﺮاي اﯾـﻦ  ( ﻧﯿﺰ رواﯾﯽ ﻫﻢ8ﺑﺨﺶ ﺑﻮد. ﭘﮋوﻫﺶ دﯾﮕﺮ )رﺿﺎﯾﺖ
ﻧﺎﻣﻪ اﺿﻄﺮاب  ﻧﺎﻣﻪ را ﺑﻪ وﺳﯿﻠﻪ ﺑﺮرﺳﯽ راﺑﻄﻪ آن ﺑﺎ ﭘﺮﺳﺶ ﭘﺮﺳﺶ
و رواﯾ ــﯽ واﮔ ــﺮاي آن را ﺑ ــﺎ ﺑﺮرﺳ ــﯽ ارﺗﺒ ــﺎط آن ﺑ ــﺎ  8ﺻ ــﻔﺖ
  اﺳﺖ.  ﻧﺎﻣﻪ ﻋﺰت ﻧﻔﺲ روزﻧﺒﺮگ ﺗﺄﯾﯿﺪ ﮐﺮده ﭘﺮﺳﺶ
 ﺘﻨﺎب ﺑـﺎ ﺧـﺮده ﻫﺎي ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ رواﯾﯽ واﮔﺮاي ﻋﺎﻣﻞ اﺟ ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﭼﻨـﺎن ﮐـﻪ ﻧﯿـﺰ آن  IFF-OENﻧﺎﻣﻪ  ﮔﺮاﯾﯽ از ﭘﺮﺳﺶﻣﻘﯿﺎس ﺑﺮون
( 8ﻫـﺎ ) رﻓﺖ ﻣﻨﻔـﯽ ﺑـﻮد ﮐـﻪ ﺑـﺎ ﯾﺎﻓﺘـﻪ دﯾﮕـﺮ ﭘـﮋوﻫﺶ اﻧﺘﻈﺎر ﻣﯽ
ﮔﺮاﯾﯽ ﻓﺮاﺗﺮ از رواﺑﻂ ﻓﺮدي ﺑـﻮده،  ﺧﻮان اﺳﺖ. ﮔﺮﭼﻪ ﺑﺮون ﻫﻢ
ﺗﺮ اﺳﺖ، ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ وﺟﻮد درﺑﺮدارﻧﺪه ﯾﮏ ﺳﺎزه اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﮐﻠﯽ
ﺧ ــﻮاﻫﯽ و  ، ﻫﯿﺠ ــﺎندنﺑ ــﻮﯽ ﻣﻌﺎﺷ ــﺮﺗﻫ ــﺎﯾﯽ ﻫﻤﭽــﻮن وﯾﮋﮔ ــﯽ
( ارﺗﺒﺎط ﻣﻨﻔـﯽ اﯾـﻦ ﺳـﺎزه 63، 53ﮔﺮا )ﺻﻤﯿﻤﯿﺖ در اﻓﺮاد ﺑﺮون
  1ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ ﺑﺎ ﻋﺎﻣﻞ اﺟﺘﻨﺎب دور از ذﻫﻦ ﻧﯿﺴﺖ. 
ﺑﺨﺶ ﺑﻮد ﮐﻪ ﺑﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ  ﻫﺎي ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﻧﯿﺰ رﺿﺎﯾﺖﯾﺎﻓﺘﻪ
ﺳﻮ اﺳﺖ. ﺑﺮاي ﻣﺜﺎل  ( ﻫﻢ02، 41-71ﻫﺎي ﭘﯿﺸﯿﻦ )ﺑﯿﺸﺘﺮ ﭘﮋوﻫﺶ
ﻫـﺎ در ﯾـﮏ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺎسﻣﻘﯿ ـآﻟﻔﺎي ﮐﺮوﻧﺒﺎخ ﻫﺮ ﯾﮏ از ﺧـﺮده 
ﺳﺎﻧﯽ دروﻧﯽ ﺑﻌﺪ اﺟﺘﻨـﺎب و اﺿـﻄﺮاب  و ﺿﺮﯾﺐ ﻫﻢ 0/39( 81)
 _______________________________________
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) ﺮﮕﯾد ﺶﻫوﮋﭘ رد25ﻪﺑ (  ﺐﯿﺗﺮﺗ88/0  و93/0  ﻪـﺑ .ﺪـﻣآ ﺖـﺳد
 ) ﺪﻨﺘـﺷاﺪﻧ ﯽﮕﺘﺴﺒﻤﻫ ﻢﻫ ﺎﺑ ﺮﺿﺎﺣ ﺶﻫوﮋﭘ رد ﺪﻌﺑ ود02/0r= .(
نﻮﻣزآ ﯽﯾﺎﯾﺎﭘ درﻮﻣ رد- ﻪﺘﻓﺎﯾ ﺰﯿﻧ نﻮﻣزآزﺎﺑ  ﺮﺿﺎﺣ ﺶﻫوﮋﭘ يﺎﻫ
ﺶﻫوﮋﭘ ﺮﮕﯾد ﺪﻨﻧﺎﻣ  ﺖﯾﺎـﺿر ﺎـﻫ ﮏـﯾ لﺎـﺜﻣ ياﺮـﺑ ؛دﻮـﺑ ﺶـﺨﺑ
نﻮﻣزآ ﯽﯾﺎﯾﺎﭘ ﯽﺳرﺮﺑ-  ﻪـﺳ نﻮﻣزآزﺎﺑ  ﻪـﺘﻔﻫ ود ﺮـﻫ ياﺮـﺑ ار يا
 ﻞﻣﺎﻋ70/0 )11 نﻮـﻣزآ ﯽﯾﺎـﯾﺎﭘ ﺮـﮕﯾد ﯽـﺳرﺮﺑ و (-  نﻮﻣزآزﺎـﺑ
ﺶﺷ ﻪﺑ بﺎﻨﺘﺟا و باﺮﻄﺿا ﻞﻣﺎﻋ ود ياﺮﺑ ار ﻪﻫﺎﻣ  ﺐﯿﺗﺮﺗ68/0 
 و71/0   .دﺮﮐ شراﺰﮔ  
ﻪﺑ ﻪﺘﻓﺎﯾ ﯽﻠﮐ رﻮﻃ نﺎﺸﻧ ﺮﺿﺎﺣ ﺶﻫوﮋﭘ يﺎﻫ ﯽﮔﮋﯾو ﺮﮔ يﺎـﻫ
ناورﺶﺳﺮﭘ لﻮﺒﻗ ﻞﺑﺎﻗ ﯽﺠﻨﺳ  ﻂـﺑاور ﻪـﺑ طﻮـﺑﺮﻣ برﺎـﺠﺗ ﻪـﻣﺎﻧ
 ﮏﯾدﺰﻧ)ECR ( ﺶـﺳﺮﭘ ﻦـﯾا ؛دﻮﺑ ﯽﻧاﺮﯾا ﻪﻧﻮﻤﻧ رد يراﺰـﺑا ﻪـﻣﺎﻧ
ﻢﻫ ،ﯽﺸﻫوﮋﭘ فاﺪﻫا ياﺮﺑ ﺐﺳﺎﻨﻣ ﻪﺑ ﻦﯿﻨﭼ  ﺪـﻧور رد يﺮﯿﮔرﺎـﮐ
 ﻪـﻧﻮﻤﻧ شور .دﻮـﺑ ﺪﻫاﻮﺧ ﯽﺟوز هروﺎﺸﻣ و سﺮﺘـﺳد رد يﺮـﯿﮔ
 ﯽـﻣ ﯽـﺳرﺮﺑ درﻮـﻣ ﻪﻧﻮﻤﻧ تﻼﯿﺼﺤﺗ ناﺰﯿﻣ ﻪـﺘﻓﺎﯾ ﺮـﺑ ﺪـﻧاﻮﺗ يﺎـﻫ
ﮋﭘﻪﺑ ياﺮﺑ ﺖﺳا ﯽﻌﯿﺒﻃ .دراﺬﮕﺑ ﺮﺛا ﺶﻫو  ﻦﯾﺮـﺘﻬﺑ ندروآ ﺖﺳد




ﻦﯾﺪـﺑ  هداﻮﻧﺎـﺧ هﺪﮑـﺸﻫوﮋﭘ و ﯽـﺸﻫوﮋﭘ ﺖـﻧوﺎﻌﻣ زا ﻪﻠﯿـﺳو
 ﯽﻟﺎﻣ ﺖﯾﺎﻤﺣ ﺶﻫوﮋﭘ ﻦﯾا زا ﻪﮐ ﯽﺘﺸﻬﺑ ﺪﯿﻬﺷ هﺎﮕﺸﻧاد ﺪـﻧدﺮﮐ ،
ﯽﻣ ﯽﻧادرﺪﻗ .دﻮﺷ  
]ﯾﻮﻧ رﺎﻬﻇا ﻪﺑ ﺎﻨﺑﺖﺳا ﻪﺘﺷاﺪﻧ دﻮﺟو ﻊﻓﺎﻨﻣ ضرﺎﻌﺗ ،ﻪﻟﺎﻘﻣ لﻮﺌﺴﻣ هﺪﻨﺴ[.  
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Validity, Reliability, and Factor Analysis of Experiences  




Objectives: The aim of current study was to investigate the validity, reliability, 
and factor analysis of Experience in Close Relationship (ECR) scale. Method: A 
sample including 391 married individuals (189 male and 202 female) were selected 
from different region of Tehran by convenience sampling method. In addition to the 
ECR scale, data collection was by administering Depression, Anxiety and Stress 
scale (DASS-21) and Rosenberg Self-esteem Scale (RSES) for investigating the 
convergent and divergent validity of anxiety, and NEO Five Factor Inventory 
(NEO-FFI) extraversion subscale was conducted for divergent validity of avoidant 
subscale. Results: The results of exploratory factor analysis indicated that two 
factor model of ECR fit in Iranian sample. The convergent validity of anxiety was 
confirmed by depression and anxiety subscale of DASS-21 and the divergent 
validity with RSES.  The divergent validity of avoidant was also confirmed by 
investigating its relation with extraversion subscale. The test-retest reliability over a 
two week period for total score and two dimensions of avoidant and anxiety were 
0.87, 0.71, and 0.89, respectively. Conclusion: The psychometric characteristics of 
ECR in Iranian society seem satisfactory. It could be said that the ECR is a useful 
and reliable tool for attachment research and couple counseling in Iran. 
 
Key words: experience in close relationship questionnaire; factor analysis; validity; 
reliability  
[Received: 7 September 2012; Accepted: 11 May 2013] 
Leili Panaghi a, Gheysar Maleki*, 
Abbas Zabihzadeh a, Marjan 
Poshtmashhadi b, Zahra 
Soltaninezhad a 
 
* Corresponding author:  Shahid Beheshti 




a Shahid Beheshti University, Tehran, Iran;  
b Welfare and Rehabilitation Sciences University, 
Tehran, Iran. 
 
 
 
 
 
 
Original Article 
D
ow
nl
oa
de
d 
fro
m
 ijp
cp
.iu
ms
.ac
.ir 
at 
6:5
7 C
ES
T o
n T
ue
sd
ay
 S
ep
tem
be
r 3
0th
 20
14
